EGESIF_14-0021-00

16/06/2014
KOMISJA EUROPEJSKA
e DYREKCJA GENERALNA

Europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne

Wytyczne dla panstw cztonkowskich i instytucji wdrazajacych programy

Ocena ryzyvka naduzy¢ finansowych oraz skuteczne 1
proporcjonalne srodki zwalczania naduzy¢
finansowych

Czerwiec 2014 r.

ZASTRZEZENIE PRAWNE:

., Niniejszy dokument jest dokumentem roboczym przygotowanym przez stuzby Komisji. Na podstawie
obowigzujgcego prawa UE formuluje on wskazowki techniczne dla organow publicznych, praktykow,
beneficjentow Ilub potencjalnych beneficjentow, a takze innych podmiotow biorgcych udzial w
monitorowaniu, kontroli lub wdrazaniu europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, dotyczgce
interpretowania i stosowania zasad UE w tym zakresie. Celem niniejszego dokumentu jest przedstawienie
wyjasnienia i interpretacji stuzb Komisji dotyczqcych wyzej wymienionych zasad w dgzeniu do ulatwienia
wdrazania programow i promowania dobrych praktyk. Niniejsze wytyczne nie naruszajg jednak wyktadni
stosowanej przez Trybunat Sprawiedliwosci i Sqd lub decyzji Komisji.”



Spis tresci

WYKAZ AKRONIMOW I SKROTOW .....coovrvrmiirmiimiinseseseseessessseessssessesesessssessseeens 4
1. WPROWADZENIE ......oootiiiiiee ettt st 6
Lol. KONEEKST. .ttt st 6
1.2.  Aktywne, uporzadkowane i ukierunkowane podej$cie do zarzadzania
ryzykiem naduzy¢ finansoOWyCh .........coiiiiiiiiiiiiiiiece e 8
2. DEFINICIE ..ottt ettt sttt sttt st e et e b e eneesae e seeneenseens 8
2.1.  2.1. Definicja nieprawidtOWOSCI....c.cueeiuiiiiiiiiiiiieieeeee e 8
2.2. 2.2. Definicja naduzycia finansowego w Traktacie...........cceceriererieneenennne 9
2.3. DefiNiCja KOTUPCTT.ceuureeutieiiiiiieeiee ettt st 9
3. WLASNA OCENA RYZYKA NADUZYC FINANSOWYCH ......ccccccovvvrvirerrrnnnn. 9
Bul. NAIZEAZIC ...ttt ettt 9
3.2. Sklad zespolu ds. wlasnej 0Ceny ........cccccoceeveviiniiiinieniiincceeeeen 11
3.3. Czgstotliwos¢ przeprowadzania wiasnej 0Ceny..........ccocceevveieiieniieinieniieeneene 11
4. WYTYCZNE DOTYCZACE MINIMALNYCH WYMOGOW W
STOSUNKU DO  SKUTECZNYCH I PROPORCJONALNYCH
SRODKOW ZWALCZANIA NADUZYC FINANSOWYCH.......cccoeviiieiieiene 12
4.1. Strategia zwalczania naduzy¢ finanSOwych ..........ccceevvvivciieiiiiiniieceee e, 12
4.2, ZAPODICZANIC .....eouvieniieiiieiieeiteeite et eiteete et e ste e bt e sate e bt e ssaeenseesaseenseessneenseens 12
4.2.1.  KUltura €tyCzna........ccceeeviieeiiieeiieeciieeeiee et e eieeesaeeesaee e eree e 13
4.2.2.  Podzial 0bOWIGZKOW .......c.eevuiiiiiiiiieiieiectee e 14
4.2.3. Szkolenie i zwigkszanie $WiadOmOSCI........cceeevuveeecrirercrieenieeeeree e 14
4.2.4.  Systemy Kontroli WeWNEIIZNEe] ........ccueevueeeiienieeiieiieeieeniie e e 15
4.2.5. Analityka danych i narzedzie ARACHNE ..........cccovvviiiiiiie, 15
4.3. Wykrywanie i Zglaszanie...........cccceevuieiiiiiiiiniiiiiieiecie e 16
4.3.1. Wypracowanie wlasciwego sposobu myslenia ............ccceeevveeeuvennnne. 16
4.3.2. Przestanki naduzy¢ finansowych (sygnaty ostrzegawcze)................ 17
4.4. Dochodzenie, korygowanie 1 SCIZANIC.........cccueerueeeieerueeeieeniieeieenieeeveeneneeenees 18
4.4.1. Odzyskiwanie srodkdéw 1 postgpowanie karne ...........coceeeeeeereennennee 18
4.4.2.  DalSZe POSIEPOWANIC .....cevreeeeerieeieeieeiieeieenieeereeaeeereenseeeeseeseesenas 19
5. KONTROLA OCENY RYZYKA NADUZYC FINANSOWYCH

INSTYTUCJI ZARZADZAJACEJ I JEJ] SRODKOW ZWALCZANIA

NADUZYC PRZEPROWADZANA PRZEZ INSTYTUCJE AUDYTOWA.......... 19
5.1. Lista kontrolna dla instytucji audytowych ..........cccoeeveviiiniiniiiiiecieceeee, 19
5.2. Czgstotliwos¢ przeprowadzania kontroli przez instytucj¢ audytowa.............. 19



Zalacznik 1

Zalacznik 2
Zalacznik 3
Zalacznik 4

Narzedzie oceny ryzyka naduzy¢ finansowych 1 instrukcja korzystania z
narzedzia

Zalecane kontrole ograniczajace ryzyko
Wz6r do celow strategii zwalczania naduzy¢ finansowych
Lista kontrolna dla instytucji audytowych



WYKAZ AKRONIMOW I SKROTOW

EFRR — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
EFS — Europejski Fundusz Spoteczny

»Fundusze” — specjalnie do celéw niniejszego dokumentu termin ten oznacza: Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski Fundusz Spoleczny, Fundusz Spoéjnosci
oraz Europejski Fundusz Morski 1 Rybacki

IA — Instytucja audytowa

IC — Instytucja certyfikujaca

IP — Instytucja posredniczaca

1Z — Instytucja zarzadzajaca

OLAF — Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych

Rozporzadzenie finansowe — rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia
25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do
budzetu ogdlnego Wspodlnot Europejskich

»RWP” — rozporzadzenie w sprawie wspolnych przepisoOw [rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace
wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spoéjnosci, Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006]



STRESZCZENIE

Niniejsze wytyczne sg zroédlem pomocy dla instytucji zarzadzajacych (IZ) i dostarczaja
im zalecen dotyczacych wdrazania art. 125 ust. 4 lit. ¢) RWP, ktory stanowi, ze 1Z
wprowadza skuteczne 1 proporcjonalne $rodki zwalczania naduzy¢ finansowych,
uwzgledniajac stwierdzone rodzaje ryzyka. Komisja dostarcza rowniez wytycznych dla
instytucji audytowych (IA) na potrzeby kontrolowania przestrzegania przez IZ wymogow
tego artykutu.

Komisja zaleca IZ przyjecie aktywnego, uporzadkowanego i ukierunkowanego
podejscia do zarzadzania ryzykiem naduzy¢ finansowych. W przypadku Funduszy
celem powinny by¢ aktywne i proporcjonalne §rodki zwalczania naduzy¢ finansowych,
racjonalne pod wzgledem kosztow. Wszystkie instytucje wdrazajace programy powinny
wykazywac zero tolerancji dla naduzy¢ finansowych, poczawszy od przyjecia wlasciwej
postawy odgornie. Dobrze ukierunkowana ocena ryzyka naduzy¢ finansowych w
potaczeniu z przekazang w zrozumialy sposob deklaracja o zaangazowaniu w zwalczanie
naduzy¢ finansowych moze stanowi¢ wyrazny sygnat dla potencjalnych oszustow.
Skutecznie wdrozone solidne systemy kontroli moga znacznie ograniczy¢ ryzyko
naduzy¢ finansowych, ale nie mogag catkowicie wyeliminowa¢ ryzyka wystepowania
naduzy¢ lub przypadkow ich niewykrywania. Wtasnie dlatego systemy musza roOwniez
zapewnia¢ stosowanie procedur majacych na celu wykrywanie naduzy¢ finansowych i
podejmowanie wilasciwych dziatan w przypadku podejrzenia naduzycia. Niniejsze
wytyczne majg zapewni¢ pomoc w formie wskazéwek krok po kroku w kwestii
postepowania z ewentualnymi przypadkami naduzy¢ wystgpujacymi po wprowadzeniu i
skutecznym wdrozeniu $rodkow nalezytego zarzadzania finansami. Ogoélnym celem
przepisow wykonawczych jest jednak zarzadzanie ryzykiem naduzy¢ finansowych w
sposob racjonalny pod wzgledem kosztéw oraz wdrozenie skutecznych i
proporcjonalnych $rodkéw zwalczania naduzy¢ finansowych, co w praktyce oznacza
ukierunkowane i zr6znicowane podejscie do kazdego programu i kazdej sytuacji.

Do oceny skutkéw i1 prawdopodobienstwa wystapienia powszechnych schematow
naduzy¢ finansowych mozna zatem uzywac narzedzia wilasnej oceny ryzyka naduzy¢
finansowych, zalaczonego do niniejszych wytycznych wraz ze szczegdlowa instrukcja.
Po drugie, w wytycznych wskazano zalecane kontrole ograniczajace ryzyko, mogace
pomoéc jeszcze bardziej ograniczyé pozostale zagrozenia, ktorych skutecznie nie
wyeliminowano przy pomocy kontroli stosowanych obecnie. Operacyjnym celem
instytucji zarzadzajacej powinna by¢ reakcja na naduzycia finansowe, ktéra jest
proporcjonalna do zagrozen i dostosowana do konkretnych sytuacji zwigzanych z
wdrazaniem Funduszy w ramach konkretnego programu czy regionu. Przede wszystkim
instytucjom zarzadzajagcym zaleca si¢, aby po wprowadzeniu systemu wspomniang]
oceny ryzyka i powigzanych kontroli ograniczajacych ryzyko zajely si¢ konkretnymi
sytuacjami, ktére moga mie¢ miejsce na etapie realizacji dziatan, przez dopracowanie
szczegdtowych przestanek naduzy¢ finansowych (sygnatow ostrzegawczych) oraz
zapewnienie skutecznej wspotpracy 1 koordynacji dzialan migdzy instytucja
zarzadzajaca, instytucja audytowa i organami dochodzeniowymi. Komisja zapewni tez
panstwom czlonkowskim wsparcie w formie specjalnego narzedzia do punktowej oceny
ryzyka — ARACHNE, ktore pomoze okresla¢ ryzykowne operacje, projekty,
beneficjentéw 1 zamoOwienia/wykonawcoéw, zapobiegaé im oraz je wykrywaé, jak
rowniez poshuzy jako instrument prewencyjny.

Proponowana przez Komisje wlasna ocena ryzyka naduzy¢ finansowych jest przystepna,
logiczna i praktyczna oraz opiera si¢ na pigciu podstawowych etapach metodycznych:
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Okreslenie ilosciowe ryzyka mogacego wystapi¢ przy okreslonym rodzaju
naduzycia finansowego, w drodze oceny skutkéw i1 prawdopodobienstwa (ryzyko
brutto).

. Ocena skuteczno$ci stosowanych obecnie kontroli majacych ogranicza¢ ryzyko
brutto.

Ocena ryzyka netto po uwzglednieniu efektow stosowanych obecnie kontroli i ich
skutecznosci, tj. sytuacji na dang chwile (ryzyko rezydualne).

Ocena wptywu planowanych kontroli ograniczajacych ryzyko na ryzyko netto
(rezydualne).

Okreslenie ryzyka docelowego, czyli poziomu ryzyka, ktory instytucja
zarzadzajaca uwaza za dopuszczalny po wprowadzeniu wszystkich kontroli i
zapewnieniu ich skutecznosci.

I w koncu, aby pomoc panstwom cztonkowskim we wdrazaniu art. 125 ust. 4 lit. c) RWP
oraz niniejszych wytycznych, Komisja planuje zapewni¢ ukierunkowane wsparcie
rozszerzone, jesli zajdzie taka potrzeba.

1.

WPROWADZENIE
1.1. Kontekst

Zgodnie z art. 59 ust. 2 rozporzadzenia finansowego panstwa cztonkowskie
przyjmuja wszelkie niezbedne $rodki, w tym s$rodki ustawodawcze, wykonawcze i
administracyjne, by chroni¢ interesy finansowe Unii, w szczegdlno$ci poprzez
zapobieganie nieprawidlowosciom i1 naduzyciom finansowym, wykrywanie ich i
korygowanie.

RWP zawiera szczegoétowe wymagania dotyczace odpowiedzialno$ci panstw
cztonkowskich za zapobieganie naduzyciom finansowym. Niniejsze wytyczne
dotyczace zarzadzania ryzykiem naduzy¢ finansowych kieruje si¢ do 1Z 1 IA
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego (EFMR).

Oprocz wymogu okreslonego w art. 72 lit. h) RWP, zgodnie z ktorym systemy
zarzadzania 1 kontroli musza zapewnia¢ zapobieganie nieprawidlowosciom, w tym
naduzyciom finansowym, oraz ich wykrywanie i korygowanie, oraz odzyskiwanie
kwot nienaleznie wyptaconych wraz z odsetkami, w art. 125 ust. 4 lit. ¢c) RWP
zobowigzuje si¢ 1Z do wprowadzenia skutecznych i proporcjonalnych $rodkow
zwalczania naduzy¢ finansowych, uwzgledniajgc stwierdzone rodzaje ryzyka.

Ryzykiem naduzy¢ finansowych 1 korupcji nalezy odpowiednio zarzadza¢. Na 1Z
spoczywa obowigzek wykazania, ze proby defraudacji budzetu UE sa
niedopuszczalne 1 nie beda tolerowane. Rozwigzanie problemu naduzycia
finansowego, jego przyczyn i konsekwencji, jest waznym wyzwaniem dla
wszystkich organéw zarzadzajacych, poniewaz naduzycie finansowe jest planowane
tak, by nie zostalo wykryte. IZ doradza si¢ rowniez, by oceniajac stopien
postrzegania ich calego $rodowiska operacyjnego w kategoriach narazenia na
potencjalng korupcje i naduzycia finansowe, zwrocity uwage na opracowany przez



Transparency International wskaznik postrzegania korupcji' oraz sporzadzone przez
Komisje sprawozdanie na temat zwalczania korupcji w UE?.

Potencjalnego naduzycia finansowego nie mozna lekcewazy¢ 1 nalezy je traktowac
w kategoriach zbioru zagrozen, ktorym trzeba odpowiednio zarzadzac, na réwni z
innymi rodzajami ryzyka prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej lub potencjalnymi
negatywnymi zdarzeniami. Oceny ryzyka naduzy¢ finansowych mozna zatem
dokonaé, korzystajac z istniejagcych zasad 1 narzedzi zarzadzania ryzykiem.
Skutecznie wdrozone solidne systemy kontroli moga ograniczy¢ ryzyko naduzy¢
finansowych czy niewykrywania takich naduzy¢, ale nie moga wyeliminowac
prawdopodobienstwa ich wystgpowania. Za cel ogbélny nalezy przyjacé
ukierunkowane rozwigzanie problemu glownych rodzajow ryzyka naduzy¢
finansowych, majac przy tym na uwadze nie tylko podstawowe wymogi, ale tez
fakt, ze ogolne korzysci wynikajace z jakichkolwiek dodatkowych s$rodkow
zwalczania naduzy¢ finansowych powinny przekracza¢ ogolne koszty takich
srodkow (zasada proporcjonalno$ci), przy uwzglednieniu wysokich kosztow utraty
dobrego imienia w zwigzku z naduzyciem finansowym i korupcja.

Aby oceni¢ skutki i1 prawdopodobienstwo potencjalnego ryzyka naduzy¢
finansowych mogacych przynies¢ szkode interesom finansowym UE, Komisja
zaleca [IZ stosowanie narzedzia oceny ryzyka naduzy¢ finansowych
przedstawionego w zalgczniku 1. Oceny powinien dokonywac zespot ds. wiasnej
oceny utworzony przez 1Z°. W zalaczniku 2 zawarty jest wykaz zalecanych, lecz
niewigzacych kontroli ograniczajacych ryzyko, ktére IZ moze wprowadzi¢ w
odniesieniu do ewentualnych pozostatych rodzajow ryzyka. Te proporcjonalne
srodki powinny pomdc jeszcze bardziej ograniczy¢ pozostale rodzaje ryzyka
stwierdzone w ramach wlasnej oceny i jeszcze niewyeliminowane skutecznie przy
pomocy kontroli obecnie stosowanych.

Ponadto w zalaczniku 3 proponuje si¢ dobrowolny wzor deklaracji politycznej w
sprawie strategii zwalczania naduzy¢ finansowych dla 1Z, ktére chcg okresli¢ swoj
program zwalczania naduzy¢ finansowych w deklaracji politycznej, upubliczniajac
w ten sposdb wewnetrznie 1 zewngtrznie swoje oficjalne stanowisko w sprawie
naduzy¢ finansowych i korupcji.

Aby uzupehi¢ niniejsze wytyczne, Komisja przedstawia rowniez wytyczne na
potrzeby kontrolowania przez IA pracy wykonanej przez IZ w zwiazku z oceng
ryzyka naduzy¢ finansowych oraz odpowiednich $rodkéw, wprowadzonych przez
IZ w celu ograniczenia ryzyka naduzy¢ finansowych. Zawarte w zalgczniku 4 listy
kontrolne moga okaza¢ si¢ przydatne do audytow systemow, ktore [A ma
przeprowadza¢ na podstawie art. 127 RWP. Beda one wykorzystywane przez
Komisje do celéw wlasnej oceny ryzyka i moga by¢ rowniez przydatne przy
formutowaniu sprawozdan 1 opinii przez niezalezng instytucje kontrolna,
odpowiedzialng za oceng systemu zarzadzania i kontroli w zwigzku z desygnacja 1Z,
o ktorej mowa w art. 124 ust. 2 RWP.

http://cpi.transparency.org/cpi2012

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego z dnia 6 czerwca 2011 r. — Zwalczanie korupcji w UE (COM(2011)308 final).

Z uwagi na odpowiedzialno$¢ 1Z za wszystkie funkcje, w przypadku europejskiej wspotpracy
terytorialnej w ocenie ryzyka nalezy uwzgledni¢ ryzyko naduzy¢ finansowych na calym obszarze
objetym programem, dazac w razie konieczno$ci do wprowadzenia skutecznych i proporcjonalnych
srodkéw zwalczania naduzy¢ finansowych.
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1.2. Aktywne, uporzadkowane i ukierunkowane podejscie do zarzadzania
ryzykiem naduzy¢ finansowych

Zalaczone praktyczne narzedzie wiasnej oceny ryzyka naduzy¢ finansowych
opracowano z mysla o podstawowych sytuacjach, w ktorych kluczowe procesy
wdrazania programow moga by¢ najbardziej podatne na manipulacje ze strony
nieuczciwych osob lub organizacji, w tym zorganizowanych grup przestgpczych, jak
rowniez w celu oceny prawdopodobienstwa wystgpienia takich sytuacji i stopnia ich
powagi oraz czynno$ci podejmowanych w danej chwili przez 1Z, by takim
sytuacjom zaradzi¢. Trzy wybrane procesy o kluczowym znaczeniu, ktére uznano za
najbardziej narazone na okreslone rodzaje ryzyka naduzy¢ finansowych, maja na
celu:

e wybor wnioskodawcow;
o realizacje i weryfikacje dziatan;

¢ poswiadczanie i platnosci.

Ocena ryzyka zagrozen prowadzi do okre$lenia tych rodzajow ryzyka, w przypadku
ktorych w wyniku wilasnej oceny stwierdzono, ze aktualnie nie podejmuje si¢
wystarczajacych dziatan z mysla o ograniczeniu prawdopodobienstwa lub skutkow
nieuczciwych zachowan do akceptowalnego poziomu. Ocena ta bedzie zatem
stanowila podstawe do reagowania na niedociggniecia w drodze wyboru
skutecznych 1 proporcjonalnych $rodkéw zwalczania naduzy¢ finansowych z
wykazu zalecanych kontroli ograniczajacych ryzyko. W niektérych przypadkach w
ostatecznym rozrachunku moze okaza¢ sig, ze wyeliminowano wigkszos$¢
rezydualnych rodzajow ryzyka, w zwiagzku z czym trzeba wprowadzi¢ bardzo
niewiele dodatkowych $rodkow zwalczania naduzyé, jezeli w ogble sa one
konieczne. We wszystkich wariantach oceny mozna oczekiwaé, ze IZ przedstawi
argumenty na poparcie swoich wnioskow.

2. DEFINICJE

Ocena ryzyka dotyczy jedynie okreslonych rodzajow ryzyka, a nie nieprawidtowosci. Jej
skuteczne przeprowadzenie moze jednak posrednio wplywa¢ na zapobieganie
nieprawidlowo$ciom i ich wykrywanie w wymiarze ogélnym, rozumianym w
kategoriach bardziej ogdlnych niz naduzycie finansowe.

Roéznica miedzy naduzyciem finansowym a nieprawidtowoscia tkwi w zamiarze®.

2.1. 2.1. Definicja nieprawidlowosci

Do celéw rozporzadzenia Rady (WE) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r.°> w sprawie
ochrony intereséw finansowych Wspolnot Europejskich, wyrazenie ,,nieprawidtowos¢”
to pojecie szerokie i obejmuje nieprawidlowosci dokonane przez podmioty gospodarcze
zaréwno celowo, jak i w sposdb niezamierzony.

Powody nieuczciwych zachowan oméwiono w dokumencie COCOF 09/0003/00 z dnia 18.2.2009 r. —
Nota informacyjna dotyczaca przestanek naduzy¢ finansowych dla EFRR, EFS i FS.

5 DzU.L312223.12.1995, s. 1.



W art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 2988/95 ,,nieprawidtowo$¢” definiuje si¢ jako:

»jakiekolwiek naruszenie przepisow prawa wspolnotowego wynikajace z dziatania lub
zaniedbania ze strony podmiotu gospodarczego, ktéore spowodowato lub moglo
spowodowa¢ szkode w ogolnym budzecie Wspolnot lub w budzetach, ktére sa
zarzadzane przez Wspolnoty, albo poprzez zmniejszenie lub utrate przychodow, ktore
pochodza ze srodkéw wilasnych pobieranych bezposrednio w imieniu Wspolnot, albo tez
w zwigzku z nieuzasadnionym wydatkiem.”.

2.2. 2.2. Definicja naduzycia finansowego w Traktacie

W Konwencji w sprawie ochrony interesow finansowych Wspélnot Europejskich®,
sporzadzonej na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej, ,,naduzycia
finansowe” w odniesieniu do wydatkow zdefiniowano jako umyslne dziatanie lub
zaniechanie dotyczace:

,— wykorzystania lub przedstawienia fatszywych, niescistych lub niekompletnych
o$wiadczen lub dokumentow, ktére ma na celu sprzeniewierzenie lub bezprawne
zatrzymanie §rodkéw z budzetu ogolnego Wspdlnot Europejskich lub z budzetéw
zarzadzanych przez Wspolnoty Europejskie lub w ich imieniu;

— nieujawnienia informacji z naruszeniem szczegdlnego obowigzku, w tym
samym celu;

— niewtasciwego wykorzystania takich §rodkéw do celow innych niz te, na ktére
zostaly pierwotnie przyznane”.

2.3. Definicja korupcji

Komisja stosuje szeroka definicje korupcji, wedlug ktorej korupcja to naduzycie
stanowiska (publicznego) dla korzys$ci prywatnych. Platnosci o charakterze korupcyjnym
ulatwiajag wiele innych rodzajow naduzy¢ finansowych, takich jak wystawianie
falszywych faktur, fikcyjne wydatki lub nieprzestrzeganie specyfikacji zamowienia.
Najpowszechniejsza forma korupcji sg tapowki lub inne korzysci; odbiorca (korupcja
bierna) zgadza si¢ przyjac tapowke od dawcy (korupcja czynna) w zamian za przystuge.

3. WLASNA OCENA RYZYKA NADUZYC FINANSOWYCH
3.1. Narzedzie

Podstawowym celem narzedzia oceny ryzyka naduzy¢ finansowych
przedstawionego w zalaczniku 1 jest utatwienie IZ wilasnej oceny skutkow i
prawdopodobienstwa urzeczywistnienia si¢ scenariuszy konkretnych naduzy¢
finansowych. Konkretne rodzaje ryzyka naduzy¢ finansowych, ktére nalezy poddac
ocenie, okre§lono na podstawie wiedzy o dotychczasowych nieuczciwych
zachowaniach majacych miejsce w ramach polityki spdjnosci oraz powszechnie
uznanych 1 powtarzajacych si¢ schematow naduzy¢. Innymi stowy, w narzedziu tym
przewidziano juz zbior zidentyfikowanych szczegélnych rodzajow ryzyka. Zespot
ds. wilasnej oceny ryzyka powinien doda¢ do tego inne znane rodzaje ryzyka dla
konkretnego programu/regionu objetego oceng (zob. sekcja 3.2 ponizej).

¢ DzU.C316227.11.1995, s. 49.



Wytyczne zawarte w zalaczniku 1 zawieraja szczegélowe objasnienia dotyczace
sposobu korzystania z narze¢dzia oceny ryzyka naduzy¢ finansowych.

Narzedzie obejmuje prawdopodobienstwo 1 skutki konkretnych i powszechnie
rozpoznawanych rodzajow ryzyka naduzy¢ finansowych, odnoszacych sie w
szczegolnosci do kluczowych procesoéw:

— wyboru wnioskodawcow (1. arkusz zadaniowy arkusza kalkulacyjnego);

— wdrozenia projektow przez beneficjentow, ze szczegodlnym uwzglednieniem
zamowien publicznych i kosztow pracy (2. arkusz zadaniowy);

— poswiadczenia kosztow przez 1Z i ptatnosci (3. arkusz zadaniowy).

Kazda sekcje poprzedza strona przewodnia, na ktdrej wymieniono konkretne rodzaje
ryzyka odnoszace si¢ do danej sekcji.

Ponadto 1Z zaleca si¢ ocen¢ ogodlnego ryzyka naduzy¢ finansowych w przypadku
zamoOwien publicznych, ktorymi moze bezposrednio zarzadzac, np. w konteks$cie
zamowien na pomoc techniczng (4. arkusz zadaniowy). Jezeli I1Z nie przeprowadza
procedur zaméwien publicznych, ktére wymagalyby oceny ryzyka naduzy¢
finansowych, nie jest konieczne wypetnienie sekcji 4.

Metoda na potrzeby tej oceny ryzyka naduzy¢ finansowych obejmuje pieé
podstawowych etapow:

[ Dkredlenie prawdopodobienstwai skutkw szczegqdinego ryzyka naduzyd J

finansowrych {ryzyka brutto)

| Ocena skutecznosc stosowanych obecnie kontroli w celu ograniczenia ryzyka brutto I

s

Doena ryzyka netto po uwzglednieniu efektow stosowanych obecnie kontroli i ich
skutecznosci, czyli sytuacji na dang chwile {ryzyka rezydusinego)

. B

{ Oczna wphywu planowanych dodatkowych kontroli egraniczajacych ryzyko na ]

rvavko netto (rezvdualng)

Okreslenie ryzyka docelowego, czyli poziomu ryzyka, kidry instytucja zarzadzajaca
uwaza za dopuszczalny

Ogolnym celem dla kazdego szczegdlnego rodzaju ryzyka jest przeprowadzenie
oceny ryzyka ,,brutto” wystapienia konkretnego scenariusza naduzy¢ finansowych, a
nastepnie okreslenie 1 ocena skuteczno$ci prowadzonych juz kontroli,
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ukierunkowanych na ograniczenie wystgpowania tych rodzajow ryzyka lub
dopilnowanie, by nie pozostawaly one niewykryte. Doprowadzi to do okreslenia
biezacego ryzyka ,netto”, co w przypadku znacznego lub krytycznego ryzyka
rezydualnego powinno skutkowa¢ wprowadzeniem wewngtrznego planu dziatania w
celu udoskonalenia kontroli 1 dalszego ograniczenia ekspozycji panstwa
cztonkowskiego na negatywne skutki (tj. wprowadzeniem dodatkowych skutecznych
1 proporcjonalnych srodkow zwalczania naduzy¢ finansowych, jezeli zachodzi taka
konieczno$¢ — zob. wykaz zalecanych kontroli ograniczajacych ryzyko w
zalaczniku 2).

3.2. Sklad zespolu ds. wlasnej oceny

Zaleznie od wielkosci programu i IZ moze si¢ zdarzy¢, ze kazdy z procesow
wdrazania bedzie realizowany przez inny departament IZ. Aby zapewni¢ mozliwie
najbardziej uczciwa i doktadng oceng oraz jej skuteczne i sprawne przeprowadzenie,
zaleca si¢, aby braly w niej udzial najwazniejsze podmioty. Zesp6t ds. oceny moze
zatem sktadaé si¢ z pracownikéw réznych departamentdw IZ majacych rozne
zakresy obowigzkow, w tym wybdr dziatan, kontrole dokumentacji i kontrole na
miejscu oraz zatwierdzanie platno$ci, jak réowniez z przedstawicieli instytucji
certyfikujacej (IC) 1 organow wykonawczych. IZ moze chcie¢ rozwazy¢ udziat
jednostek ds. koordynacji zwalczania naduzy¢ finansowych (AFCOS) lub innych
wyspecjalizowanych organdéw, ktore mogg wnies¢ do procesu oceny specjalistyczng
wiedze w dziedzinie zwalczania naduzy¢ finansowych.

Z uwagi na fakt, ze IA podda ukonczong oceng¢ ryzyka audytowi, zaleca sig, aby nie
przyjmowala ona bezposredniej roli w podejmowaniu decyzji o stopniu ekspozycji
na ryzyko, ale mozna przewidzie¢ jej udzial w procesie oceny w charakterze
doradcy lub obserwatora.

Z oczywistych przyczyn wilasnej oceny ryzyka nie nalezy zleca¢ podmiotom
zewnetrznym, poniewaz wymaga ona dobrej znajomos$ci operacyjnego systemu
zarzadzania i kontroli oraz beneficjentow programu.

3.3. Czestotliwos¢ przeprowadzania wlasnej oceny

Po pierwsze, przestrzeganie wymogow dotyczacych odpowiednich procedur do
celow wprowadzenia skutecznych i proporcjonalnych procedur zwalczania
naduzy¢ finansowych wchodzi w zakres kryteriow desygnacji IZ.

Zaleca si¢ petlne wykorzystanie narze¢dzia co do zasady raz w roku lub co drugi rok.
Moga by¢ jednak konieczne bardziej regularne przeglady postgpow w stosunku do
planow dziatania w zwigzku z wprowadzonymi dodatkowymi kontrolami, zmiang
warunkow wystgpowania ryzyka, jak réwniez moze zachodzi¢ konieczno$é
uaktualniania skali oceny w celu zapewnienia jej adekwatno$ci (np. w drodze
posiedzen kierownictwa). W przypadku stwierdzenia bardzo niskiego poziomu
ryzyka i braku zgloszen przypadkéw naduzy¢ w ciagu poprzedniego roku, [Z moze
zdecydowa¢ o przegladzie swojej oceny wiasnej co drugi rok. Przypadek nowego
naduzycia finansowego badZz duze zmiany procedur IZ lub pracownikéw powinny
skutkowa¢ niezwlocznym przegladem dostrzeganych stabych stron systemu oraz
stosownych cz¢séci wlasnej oceny.

7

Sa to niewigzace propozycje dotyczace dodatkowych kontroli majacych na celu dalsze

ograniczenie ryzyka rezydualnego.
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4. WYTYCZNE DOTYCZACE MINIMALNYCH WYMOGOW W STOSUNKU DO
SKUTECZNYCH 1 PROPORCJONALNYCH SRODKOW ZWALCZANIA NADUZYC
FINANSOWYCH

Podczas gdy w niniejszej sekcji przewidziano ogolne wytyczne dotyczace metod i zasad,
ktore 1Z powinna stosowa¢ w celu zwalczania naduzy¢ finansowych, w zalaczniku 2
przedstawiono niewigzace kontrole ograniczajace ryzyko, ktére mozna wprowadzié,
dazac do ograniczenia ryzyka do dopuszczalnego poziomu, w odniesieniu do kazdego
szczeg6lnego rodzaju ryzyka stwierdzonego w ocenie ryzyka naduzy¢ finansowych.

Minimalne normy okreslone w niniejszym rozdziale, ktore zaleca si¢ 1Z, dotycza
cyklu zwalczania naduzy¢ finansowych.

W celu skutecznego rozwigzania problemu naduzy¢ Komisja zaleca 1Z wypracowanie
uporzadkowanego podejscia do zwalczania naduzy¢ finansowych. Na cykl zwalczania
naduzy¢ finansowych skltadajg si¢ cztery podstawowe elementy: zapobieganie,
wykrywanie, korygowanie i $ciganie. Dokladna ocena ryzyka naduzy¢ finansowych w
potaczeniu z odpowiednimi $rodkami stuzacymi zapobieganiu i1 wykrywaniu oraz
skoordynowanymi dochodzeniami, przeprowadzanymi w por¢ przez wilasciwe organy,
moga znacznie ograniczy¢ ryzyko naduzy¢ finansowych 1 odpowiednio im
przeciwdziatac.

4.1. Strategia zwalczania naduzy¢ finansowych

Wiele organizacji uzywa strategii zwalczania naduzy¢ finansowych, aby
zakomunikowa¢ swoja zdecydowang postawe w stosunku do zwalczania i
wyeliminowania tych naduzy¢. W takiej strategii, ktéra powinna by¢ prosta i
skoncentrowana, nalezy uwzgledni¢ nastepujgce obszary tematyczne:

e strategie rozwoju kultury zwalczania naduzy¢;
e przypisanie obowigzkéw zwigzanych ze zwalczaniem naduzy¢
finansowych;
e mechanizmy zglaszania przypadkéw podejrzenia naduzycia
finansowego;
e wspolprace réznych podmiotow.
Strategia ta powinna by¢ w organizacji widoczna (przekazywana do wiadomosci
wszystkim nowym pracownikom, roéwniez w intranecie), a pracownicy powinni w
oczywisty sposob dostrzega¢ jej aktywng realizacje dzigki takim $rodkom jak
regularne informowanie o sprawach dotyczacych naduzy¢ finansowych oraz
wynikach dochodzen w sprawach naduzy¢ finansowych. Nalezy zapoznaé si¢ z
proponowanym wzorem strategii zwalczania naduzy¢ finansowych w zalaczniku 3,
w ktorym zawarto dobrowolny wzor deklaracji politycznej w sprawie strategii
zwalczania naduzy¢ finansowych dla IZ chcacych przekroczy¢ granice
bezposrednich wymogow regulacyjnych, formalizujac oraz wewnetrznie i
zewnetrznie upubliczniajac  swoje oficjalne stanowisko w sprawie naduzy¢
finansowych i korupcji.

4.2. Zapobieganie

Wykazujac swoje zdecydowane zaangazowanie w zwalczanie naduzy¢ finansowych
1 korupcji, zwigkszajac wiedz¢ na temat prowadzonych kontroli stuzacych
zapobieganiu 1 wykrywaniu oraz wykazujac determinacj¢ w kierowaniu spraw do
wlasciwych organéw prowadzacych dochodzenia i naktadajacych sankcje, IZ wysle
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wyrazny sygnal dla potencjalnych oszustow 1 moze zmieni¢ zachowania i stosunek
do naduzy¢ finansowych.

Z uwagi na problemy z udowodnieniem nieuczciwego zachowania 1 odzyskaniem
dobrego imienia, co do zasady preferuje si¢ raczej zapobieganie nieuczciwym
zachowaniom, by unikng¢ koniecznos$ci rozwigzywania problemu takich zachowan
po fakcie. Techniki zapobiegania koncentruja si¢ zazwyczaj na ograniczeniu
mozliwosci popelnienia naduzycia finansowego poprzez wdrozenie solidnego
systemu kontroli wewngtrznej w potaczeniu z aktywna, uporzadkowang i
ukierunkowang oceng ryzyka naduzy¢ finansowych, jednak z potencjalng
»racjonalizacja” nieuczciwych zachowan mozna roéwniez walczy¢é z pomoca
kompleksowych szkolen i1 dziatalnosci informacyjnej, a takze przez tworzenie
kultury ,,etycznej”.

Najostrzejszag formg prewencyjnej obrony przez naduzyciami finansowymi jest
funkcjonowanie solidnego systemu kontroli wewng¢trznej, zaprojektowanego i
funkcjonujacego w sposoOb zapewniajacy reakcje proporcjonalng do zagrozen
stwierdzonych w trakcie oceny ryzyka. Organizacja powinna jednak dazy¢ tez do
stworzenia prawidlowych struktur 1 kultury zniechgcajacej do potencjalnych
nieuczciwych zachowan.

Strategia,

zakresy obowigzkow, szkolenia,

mechanizmy zgtaszania naduzyc

System kontroli
wewnetrznegj

Ryzyko
naduzyc

4.2.1.  Kultura etyczna

Stworzenie kultury zwalczania naduzy¢ ma kluczowe znaczenie zarowno pod
wzgledem powstrzymania potencjalnych oszustow, jak 1 maksymalnego
zaangazowania pracownikow w zwalczanie naduzy¢ w 1Z. Kultur¢ t¢ mozna
stworzy¢ przez potaczenie specjalnych struktur i strategii zwalczania naduzy¢
finansowych, jak pokazano w drugim okregu powyzszego schematu i
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omowiono bardziej szczegdtowo ponizej, lecz réwniez przez zastosowanie
ogo6lniejszych mechanizméw i zachowan:

= deklaracja misji — pokazanie wszystkim wewnetrznym i
zewnetrznym obserwatorom w wyrazny sposob, ze 1Z dazy do
osiggni¢cia najwyzszych norm etycznych;

= sygnal z gory — ustna lub pisemna informacja od kadry najwyzszego
szczebla 1Z, ze od wszystkich pracownikow 1 beneficjentow oczekuje
si¢ najwyzszych standardow etycznych zachowan (w przypadku
beneficjentéw informacje¢ t¢ mozna przekaza¢ w pismach o przyznaniu
dotacji i umowach);

= Kkodeks postepowania — jednoznaczny kodeks etyczny, do ktoérego
przestrzegania muszg rutynowo zobowigzaé si¢ wszyscy pracownicy i
ktory obejmuje nastepujace obszary tematyczne:

— konflikt interes6w — objasnienie oraz wymogi i procedury dotyczace
zgltoszenia konfliktu interesow;

— podarunki i polityke w obszarze goscinno$ci — objasnienie i
obowiazki pracownikéw odpowiedzialnych za przestrzeganie
Wymogow;

— informacje poufne — objasnienie i obowigzki pracownikow;

— obowigzek zglaszania podejrzenia popetlnienia naduzycia
finansowego.

Krotko moéwiac, pracownicy powinni przestrzegac takich zasad jak rzetelnos¢,
obiektywizm, odpowiedzialno$¢ i uczciwose.

4.2.2.  Podzial obowigzkow

W 1Z nalezy zapewni¢ wyrazny podziat obowigzkéw na potrzeby utworzenia
systemOw zarzadzania i1 kontroli spetniajacych wymogi UE oraz sprawdzania
skutecznosci funkcjonowania tych systeméw pod wzgledem zapobiegania
naduzyciom finansowym, wykrywania tych naduzy¢ i1 ich korygowania.
Podziat taki ma na celu zapewnienie, by wszystkie podmioty w pelni
rozumiaty swoje obowigzki i zobowigzania, jak réwniez shuzy wewngtrznemu
1 zewnetrznemu upublicznieniu informacji o stosowanym przez organizacje
skoordynowanym podejsciu do zwalczania naduzy¢ wsrdéd wszystkich
potencjalnych beneficjentéw programow.

4.2.3.  Szkolenie i zwigkszanie Swiadomosci

Formalne szkolenia i zwigkszanie §wiadomos$ci mozna wilaczy¢ do ogolnej
strategii zarzadzania ryzykiem w organizacji, w miar¢ potrzeb. Wszystkich
pracownikow mozna poddawaé szkoleniom teoretycznym i praktycznym,
ktore zwicksza §wiadomos$¢ kultury zwalczania naduzy¢ w 1Z oraz pomoga
rozpoznawac¢ przypadki podejrzenia naduzycia i na nie reagowaé. Szkolenia
moga obejmowac szczegdtowe informacje na temat strategii zwalczania
naduzy¢ finansowych, konkretnych rél i obowigzkéw oraz mechanizméw
zglaszania naduzy¢.

Swiadomo$¢ mozna réwniez zwigkszaé, stosujac mniej formalne metody, na
przyktad biuletyny, plakaty, strony intranetowe lub dodanie regularnej pozycji
do porzadku dziennego posiedzen grup.
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4.2.4.  Systemy kontroli wewnetrznej

Najostrzejsza formg obrony przed naduzyciami finansowymi jest dobrze
zaprojektowany 1 funkcjonujacy system kontroli wewnetrznej, w ktérym
kontrole koncentrujg si¢ na skutecznym ograniczeniu stwierdzonych rodzajow

ryzyka.

Kontrole zarzadcze musza by¢ dokladne, a powigzane z nimi kontrole na
miejscu muszg by¢ oparte na ryzyku i prowadzone w dostatecznym zakresie
przedmiotowym. Gruntowne kontrole zarzgdcze zwiekszg
prawdopodobienstwo wykrycia przypadkéw potencjalnych naduzy¢.
Pracownicy odpowiedzialni za kontrole zarzadcze dokumentacji i kontrole
zarzadcze na miejscu powinni mie¢ wiedz¢ na temat wytycznych Komisji i
wszelkich wytycznych krajowych, ktore dotycza przestanek naduzy¢
finansowych (zob. ponizej).

4.2.5.  Analityka danych i narzedzie ARACHNE

Coraz bardziej zaawansowane metody gromadzenia, przechowywania i
analityki danych stwarzaja nowe mozliwo$ci w obszarze zwalczania naduzy¢
finansowych. Na tym etapie, w granicach stosownego ustawodawstwa
poszczegolnych panstw cztonkowskich oraz przy uwzglednieniu tych granic,
za sprawg analityki danych mozna znacznie wzbogaci¢ proces oceny ryzyka,
weryfikowa¢ dane z danymi innych organizacji sektora publicznego lub
prywatnego (np. organéw podatkowych, departamentow rzadowych, organdéw
sprawdzajacych zdolno$¢ kredytowa) oraz wykrywaé sytuacje o potencjalnie
wysokim ryzyku nawet przed przyznaniem finansowania.

Aby umozliwi¢ IZ rozpoznawanie projektow podatnych na ryzyko naduzy¢
finansowych, konflikt interesow i nieprawidtowosci, w ramach zwalczania
naduzy¢ (i nieprawidlowosci) finansowych Komisja oferuje IZ specjalne
narzgdzie do eksploracji danych zwane ARACHNE. ARACHNE jest
narzedziem do punktowej oceny ryzyka, ktore moze zwigkszy¢ efektywnos¢
doboru projektow, kontroli zarzadczych i audytu, usprawniajac jeszcze
bardziej identyfikacj¢ naduzy¢ finansowych, zapobieganie tym naduzyciom i
ich wykrywanie. Zostatlo opracowane przez Komisj¢ 1 jest szczegélnie
przydatne w identyfikacji 1 ocenie ryzyka naduzy¢ finansowych w
Funduszach oraz w innych obszarach, w tym w obszarze zamoéwien
publicznych, ktéry jest szczegdlnie podatny na naduzycia finansowe 1
nieprawidtowosci, takie jak zmowa przetargowa.

W dniu 17 maja 2013 r. Komisja przekazata za posrednictwem Biura Ochrony
Danych wymagane powiadomienie do celow kontroli wstepnej w obszarze
przetwarzania danych osobowych Europejskiemu Inspektorowi Ochrony
Danych, ktory, po doktadnym sprawdzeniu stosownej podstawy prawnej, w
dniu 17 lutego 2014 r. wydal pozytywna opini¢ na temat zgodnosci
ARACHNE z przepisami rozporzadzenia (WE) nr 45/2001°. Obejmowata ona
pewne uwagi na temat przetwarzania specjalnych kategorii danych w celu

¥ Rozporzadzenie (WE) nr45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000r. o

ochronie 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy
wspolnotowe i o0 swobodnym przeptywie takich danych.
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zapewnienia przestrzegania zasady konieczno$ci oraz proporcjonalnosci i
jakosci. Inne zalecenia dotyczyly informacji zwrotnej z my$la o zapewnieniu
doktadnosci danych, $rodkéw majacych zagwarantowaé¢ wysoka jako$¢
danych, analizy przekazywania danych do OLAF 1 Trybunatu
Obrachunkowego w poszczegdlnych przypadkach, usuwania danych po
uptywie rozsadnego terminu oraz przekazywania informacji osobom, ktorych
dane dotycza. Komisja doktadnie analizuje wszystkie te rozwazania i
zalecenia z mysla o ich wdrozeniu.

Prawidtowe korzystanie z ARACHNE bedzie uznawane przez Komisje za
dobra praktyk¢ w obszarze rozpoznawania sygnaldw ostrzegawczych i
ukierunkowania §rodkéw zwalczania naduzy¢ finansowych, i powinno by¢
brane pod uwage podczas oceny adekwatnosci biezacych kontroli stuzacych
zapobieganiu naduzyciom 1 ich wykrywaniu. W 2014 r. narzedzie bedzie
stopniowo rozszerzane na te panstwa czlonkowskie, ktore dobrowolnie
zdecyduja si¢ je wdrozy¢ w celu usprawnienia swoich kontroli zarzadczych
ukierunkowanych na ryzyko naduzy¢ finansowych. Inaczej niz w przypadku
podejécia uniwersalnego, decyzja w tej kwestii moze by¢ inna w
poszczegoOlnych panstwach czlonkowskich, a nawet w ramach roznych
programéw/regiondéw w jednym panstwie cztonkowskim, z uwagi na duze
réznice w faktycznej sytuacji pod wzgledem wykrywania naduzy¢
finansowych 1 ich zglaszania Komisji przez panstwa czlonkowskie, czego
dowodza dane liczbowe przedstawione w ostatnim sprawozdaniu na temat
ochrony intereséw finansowych Unii Europejskie;’.

4.3. Wykrywanie i zglaszanie

Techniki prewencyjne nie moga zapewni¢ catkowitej ochrony przez naduzyciami
finansowymi, wobec czego instytucja zarzadzajaca potrzebuje systemow, ktore w
por¢ wykrywaja nieuczciwe zachowania. Do takich technik zalicza si¢ procedury
analityczne majace wykaza¢ nieprawidlowosci (np. narzedzia do eksploracji danych,
takie jak ARACHNE), solidne mechanizmy zglaszania naduzy¢ oraz prowadzone na
biezaco oceny ryzyka.

Mocno zakorzeniona kultura etyczna i sprawny system kontroli wewngtrznej nie
moga zapewni¢ catkowitej ochrony przed osobami dopuszczajacymi si¢ naduzy¢
finansowych. W strategii zwalczania naduzy¢ finansowych nalezy zatem uwzglednié
mozliwo$¢ pojawienia si¢ kolejnych przypadkdw naduzyé, ktéore wymagajg
opracowania i wdrozenia szeregu $srodkow stuzacych ich wykrywaniu.

4.3.1. Wypracowanie wlasciwego sposobu myslenia

IZ moze eliminowa¢ ryzyko naduzy¢ finansowych przy pomocy
specjalistycznych 1 ukierunkowanych technik ich wykrywania przez
wyznaczone osoby, odpowiedzialne za stosowanie tych technik. Ponadto
wszystkie osoby zaangazowane we wdrazanie cyklu finansowania
strukturalnego maja do odegrania swoja role w rozpoznawaniu potencjalnie
nieuczciwych zachowan i1 podejmowaniu dalszych dzialan. Wymaga to
kultywowania wtasciwego sposobu myslenia. Nalezy propagowacé zdrowy

®  Ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej — Zwalczanie naduzy¢ finansowych. Sprawozdanie

roczne — 2012 r. COM(2013)548 final, 24.7.2013.
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sceptycyzm oraz na biezgco uswiadamiaé, gdzie mozna doszukaé si¢
sygnatow ostrzegajacych o potencjalnych naduzyciach finansowych.

4.3.2. Przestanki naduzy¢ finansowych (sygnaly ostrzegawcze)

Przestanki naduzy¢ finansowych to szczegdlne oznaki lub sygnaty
ostrzegawcze wskazujagce na nieuczciwe zachowanie, wymagajace
natychmiastowe]j reakcji w celu sprawdzenia, czy konieczne jest podjecie
dalszych dziatan.

Przestanki moga by¢ charakterystyczne rowniez dla dzialan, ktére czgsto
realizuje si¢ w ramach programoéw finansowania strukturalnego, takich jak
zamoOwienia publiczne i obliczanie kosztow pracy. W zwiagzku z powyzszym
Komisja przedstawita panstwom cztonkowskim nast¢pujace informacje:

=  COCOF 09/0003/00 z dnia 18.2.2009 r. — Nota informacyjna
dotyczqca przestanek naduzy¢ finansowych dla EFRR, EFS i F'S
= Zbior anonimowych spraw OLAF — dziatania strukturalne
*  Praktyczny przewodnik OLAF dotyczqcy konfliktu interesow
»  Praktyczny przewodnik OLAF dotyczgcy wykrywania przerobionych
dokumentow
Z publikacjami tymi nalezy doktadnie zapoznaé si¢ i upowszechni¢ ich tresé
wsrdéd wszystkich pracownikéw zajmujacych stanowiska, na ktérych mozna
wykry¢ takie zachowania. W szczegdlnosci z przestankami tymi powinny by¢
zaznajomione wszystkie osoby wykonujace prace zwigzang z kontrolowaniem
dziatalnosci beneficjentow, takie jak osoby przeprowadzajace kontrole
zarzadcze dokumentacji 1 kontrole zarzadcze na miejscu czy inne wizyty
monitorujace.

4.3.3.  Mechanizmy zglaszania naduzyé

Utworzenie 1 propagowanie zrozumiatych mechanizméw zgtaszania naduzy¢
to podstawowy element zapobiegania naduzyciom i ich wykrywania.
Wszystkie takie mechanizmy powinny ulatwia¢ zglaszanie zardwno
przypadkéw podejrzenia naduzycia finansowego, jak i stabych stron kontroli,
ktére moga zwigkszy¢ podatno$¢ IZ na naduzycia finansowe. IZ powinny
posiada¢ przejrzyste mechanizmy zglaszania naduzy¢, zapewniajace
wystarczajaca koordynacje spraw w obszarze zwalczania naduzy¢
finansowych z instytucja audytowa i wlasciwymi organami
dochodzeniowymi w panstwie czlonkowskim, w tym z organami ds.
zwalczania korupcji.

Rezultaty skutecznych $rodkow zwalczania naduzy¢ finansowych oraz
przypadki podejrzenia naduzy¢ beda zgtaszane Komisji w ramach rocznego
sprawozdania podsumowujacego i opinii zarzadu IZ. Roczne sprawozdanie z
kontroli sporzadzone przez IA réwniez bedzie zawierato sekcje poswiecong
wykrytym w ciggu roku przypadkom podejrzenia naduzy¢ finansowych.

Kierowane do pracownikow informacje dotyczace tych mechanizmow
zglaszania naduzy¢ oraz szkolenia poswigcone tym mechanizmom musza
zapewniac¢, by pracownicy:

» wiedzieli, gdzie maja zglasza¢ przypadki podejrzenia dotyczace
naduzy¢ finansowych lub nieprawidtowych kontroli;
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= byli przekonani, ze kierownictwo podejmuje dziatania w sprawie tych
podejrzen;

= byli przekonani, ze moga zgtasza¢ podejrzenia poufnie, a organizacja
nie toleruje zadnych aktow odwetu wobec pracownikéw zglaszajacych
takie podejrzenia.

Podejrzenie naduzycia finansowego zgtasza do OLAF organ wyznaczony
przez panstwo cztonkowskie zgodnie z wymogami art. 122 RWP. Ponadto
beneficjentéw nalezy informowaé, w jaki sposob moga przekaza¢ do OLAF
informacje, w ktorych posiadaniu mogg si¢ znalez¢ .

4.4. Dochodzenie, korygowanie i $ciganie

W przypadku podejrzenia naduzycia 1 po jego prawidtowym zgloszeniu 1Z musi
przekaza¢ sprawe wlasciwemu organowi panstwa czlonkowskiego w celu objecia jej
dochodzeniem i nalozenia sankcji, w tym, w stosownych przypadkach, organom ds.
zwalczania korupcji, przy czym nalezy poinformowa¢ rowniez OLAF.

IZ powinna tez dokona¢ doktadnego 1 krytycznego przegladu wszystkich
powigzanych systemow kontroli wewnetrznej, ktére moga naraza¢ jg na potencjalne
czy udowodnione naduzycie.

W przypadku wykrycia podejrzenia naduzycia i po jego zgloszeniu zgodnie z
wymogami wewnetrznymi 1 unijnymi, aby umozliwi¢ wilasciwemu organowi
podjecie decyzji w sprawie ewentualnego wszczecia dochodzenia, nalezy
przeprowadzi¢ procedurg odzyskania $rodkow oraz postgpowanie karne, stosownie
do okolicznosci.

4.4.1.  Odzyskiwanie srodkow i postepowanie karne

IZ 1 IC wymagaja odzyskania od beneficjentoéw nienaleznych ptatnosci,
wobec czego muszg posiada¢ solidne procesy monitorowania potencjalnych
odzyskanych naleznosci z tytulu srodkéw UE wydatkowanych w nieuczciwy
sposob. Procesy te powinny by¢ rowniez przejrzyste w sprawach, w ktérych
wszczynane beda postepowania cywilne i karne. Wdrozenie takich sankcji
oraz upowszechnienie informacji na ten temat to kluczowy Srodek
odstraszajacy potencjalnych oszustéow, w zwigzku z czym IZ powinna
realizowac¢ takie zadania energicznie.

4.4.2.  Dalsze postepowanie

Po zakonczeniu dochodzenia przez wtasciwe organy lub przekazaniu sprawy
odpowiednim organom do dalszego postgpowania, nalezy przeprowadzié
przeglad wszystkich procesow, procedur lub kontroli zwigzanych z
potencjalnym lub faktycznym naduzyciem finansowym. Nalezy go
przeprowadzi¢ w sposob obiektywny i samokrytyczny, formutujac na koniec
wyrazne wnioski na temat dostrzezonych sltabych stron 1 zdobytych

" COCOF 09/0003/00 z dnia 18.2.2009r. — Nota informacyjna dotyczaca przestanek naduzy¢
finansowych dla EFRR, EFS i FS. Zawiera ona rowniez informacje na temat procedur zglaszania
naduzy¢.
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doswiadczen, jak rowniez wskazujac doktadnie dziatania, odpowiedzialne
osoby i terminy. Pomoze to rowniez w dalszym przegladzie wtasnej oceny, o
ktorym mowa w sekcji 3.3 powyze;j.

Nalezy zapewni¢ pelna wspotprace z organami dochodzeniowymi, organami
scigania lub organami wymiaru sprawiedliwo$ci, przede wszystkim przez
przechowywanie dokumentacji  dotyczacej przypadkow naduzy¢ w
bezpiecznych miejscach oraz zapewnienie odpowiedniego przekazania spraw
w przypadku mobilno$ci pracownikow.

KONTROLA OCENY RYZYKA NADUZYC FINANSOWYCH INSTYTUCJI
ZARZADZAJACEJ 1 JEJ SRODKOW ZWALCZANIA NADUZYC PRZEPROWADZANA
PRZEZ INSTYTUCJE AUDYTOWA

5.1. Lista kontrolna dla instytucji audytowych

Proponowang liste kontrolng dla IA do celéw kontrolowania przestrzegania przez [Z
(1 jej instytucje posredniczace) przepisow art. 125 ust. 4 lit. ¢) RWP przedstawiono
w zalaczniku 4. Moze ona wchodzi¢ w zakres listy kontrolnej wykorzystywane;j
przez IA do audytow systemow.

Z listy kontrolnej moze réwniez korzysta¢ niezalezny organ odpowiedzialny za
ocen¢ systemu zarzadzania i kontroli do celow desygnacji zgodnie z art. 124 ust. 2
RWP.

5.2. Czestotliwo$¢ przeprowadzania kontroli przez instytucje audytowa

W zwiagzku z kontrolami funkcjonowania systemoéw zarzadzania i kontroli [A
powinna sprawdzaé, czy IZ skutecznie wdrozyla $rodki zwalczania naduzy¢
finansowych na mozliwie najwczeéniejszym etapie okresu programowania''.
Zaleznie od wynikow takich kontroli i stwierdzonych warunkéw wystepowania
ryzyka, mozna przeprowadzac¢ kontrole nast¢pcze tak czgsto, jak jest to konieczne.
W niektoérych przypadkach moze to skutkowaé corocznymi kontrolami nastepczymi,
zaleznie od wagi podejrzenia naduzy¢ finansowych w odniesieniu do kazdego
programu. W tym przypadku rowniez zaleca si¢ podejScie ukierunkowane i
proporcjonalne (do ryzyka). Wnioski nalezy przedstawi¢ w rocznym sprawozdaniu
z kontroli TA.

W ramach audytéw systemoéw IA powinna tez systematycznie dokonywaé przegladu
stanu wdrozenia skutecznych i proporcjonalnych $rodkéw zwalczania naduzy¢
finansowych na poziomie instytucji posredniczacych.

" Jezeli w przypadku europejskiej wspolpracy terytorialnej jedna IA nie jest w stanie sprosta¢ temu

zadaniu, powinna jej pomoc grupa audytorow.
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